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ie Abhingigkeit des Ergebnisses eines Sig-

nifikanztests vom Stichprobenumfang

fithrt zu einem Dilemma: Ist der Stich-
probenumfang hoch, werden Effekte — zum Beispiel
Unterschiede zwischen zwei Mittel- oder Anteilswer-
ten — als signifikant ausgewiesen, obwohl sie aus prak-
tischer Sicht irrelevant sind. Ist er gering, bleiben
praktisch relevante Effekte durch einen statistischen
Test unerkannt. Gibt man vor, ab welcher Stirke Ef-
fekte relevant sind, lésst sich ein optimaler Stichpro-
benumfang bestimmen, sodass diese Effekte mit einer
hohen Wahrscheinlichkeit identifiziert werden.

Der optimale Stichprobenumfang. Einen zu
hohen Stichprobenumfang kann es aus statistischer
Sicht im Grunde nicht geben. Mit steigender Stich-
probengrofie wird der zufillige Fehler kleiner und da-
mit die Schitzung von beispielsweise Mittel- oder An-
teilswert genauer. Alle signifikanten Effekte konnen im
Nachhinein anhand der Effektstirke in die relevanten
und irrelevanten aufgeteilt werden. Um aber unnétige
Kosten zu vermeiden, stellt sich die Frage nach dem
kleinsten und damit optimalen Stichprobenumfang,
der ausreicht, um die praktisch relevanten Effekte zu
identifizieren.

Die Power eines Tests bezeichnet die Wahrschein-
lichkeit, einen in der Grundgesamtheit vorhandenen
Effekt durch den statistischen Test zu erkennen. Diese
ist abhingig von Effektstirke, Signifikanzniveau und
Stichprobenumfang. Im Allgemeinen gibt man das Sig-
nifikanzniveau vor und definiert eine untere Grenze, ab
der ein Effekt relevant ist. Zu jedem Stichprobenum-
fang ergibt sich dann eine bestimmte Power. Der opti-
male Stichprobenumfang ist der kleinste, der zur Errei-
chung einer gewiinschten Power notwendig ist.

Bestimmung des Stichprobenumfangs. Die
Power eines Tests lisst sich einfach mit dem Tool G*Po-
wer von Faul et al. (2007) berechnen, indem Signifi-

kanzniveau (zumeist gleich 5 Prozent), Effektstirke
und Stichprobenumfang angegeben werden. Fiir den
Vergleich der Mittelwertex, und x, von zwei unab-
hingigen Stichproben ist die Effektstirke definiert
durch 4-*-% _ Ein kleiner Effekt liegt nach Cohen
(1988) in dlesem Fall ab d = 0,2 vor. Dieser entspricht
beispielsweise bei einer 7-stufigen Rating-Skala einer
Differenz der Mittelwerte von 0,3, wenn die beiden
Gruppen gleich grofl sind und die Standardabwei-
chung der Antworten s = 1,5 betragt.

Abbildung 1 zeigt die Abhingigkeit der Power vom
Stichprobenumfang fir einen 2-seitigen t-Test auf
Mittelwertunterschiede bei gleich groflen Gruppen.
Hiufig wird als Power 80 Prozent gefordert. Um mit
dieser Wahrscheinlichkeit auch kleine Effekte aufzude-
cken, ist 788 der optimale Stichprobenumfang.

Abbildung 2 veranschaulicht den Einfluss der Effekt-
stirke auf den optimalen Stichprobenumfang fiir eine
Power von 80 Prozent. Dieser sinkt mit zunehmender
Effektstirke. Ein mittlerer Effekt liegt ab d = 0,5 vor, ein
groler ab d = 0,8. Unter gleichen Bedingungen wie
zuvor entsprechen diese einer Differenz der Mittelwerte
von 0,75 beziehungsweise 1,2. Um einen mittleren Ef-
fekt mit einer Wahrscheinlichkeit von 80 Prozent zu
entdecken, ist ein Stichprobenumfang von 128 notig.
Fiir einen groflen Effekt geniigen 52 Befragte.

Fiir den Vergleich von zwei Anteilswerten p: und p2
konnen dieselben Grenzen wie beim Vergleich der Mit-
telwerte zur Kategorisierung der Effektstirke herangezo-
gen werden, wenn diese durch h=2-aresin (p,)-2 -aresin (yJp,)
mit p2 > pr gemessen wird. Einem kleinen Effekt von
h = 0,2 kénnen zum Beispiel p1 = 0,5 und p> = 0,6 oder
pr = 0,1 und p» = 0,17 zugrunde liegen. Um einen
kleinen, mittleren oder groflen Effekt mittels 2-seiti-
gem z-Test mit einer Wahrscheinlichkeit von 80 Pro-
zent zu entdecken, bedarf es derselben Stichproben-
umfinge wie beim Vergleich der Mittelwerte.
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Entwicklung der Power fiir den
2-seitigen t-Test mit d = 0,2

Optimale Stichprobenumfinge
fiir den 2-seitigen t-Test
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