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Statistische Signifikanz vs. Relevanz. Was bedeutet
statistisch signifikant? Wir gehen davon aus, dass ein
Effekt – ein Unterschied zwischen zwei Gruppen oder
ein Zusammenhang zwischen zwei Variablen – nicht
nur zufällig in einer Stichprobe zu beobachten ist, son-
dern fast sicher auch in der Grundgesamtheit existiert.
Nur mit einer geringen Wahrscheinlichkeit (meistens
wählt man eine Irrtumswahrscheinlichkeit von fünf
Prozent) liegen wir falsch. Über das Ausmaß des Ef-
fekts, zum Beispiel die Höhe der Differenz zwischen
zwei Mittelwerten, sagt der Test nichts aus. Selbst ein
sehr kleiner Unterschied wird als statistisch signifikant
interpretiert, wenn man nur den Stichprobenumfang
groß genug wählt. Aber ist ein statistisch signifikanter
Unterschied von beispielsweise 0,03 auf einer 7-stufi-
gen Ratingskala tatsächlich bedeutsam im Sinne von
praktisch relevant?

Relative Effektstärke. Ein Maß für die praktische
Relevanz ist die relative Effektstärke. Für den Vergleich
der Mittelwerte und von zwei unabhängigen
Stichproben wird die Mittelwertdifferenz an der ge-
meinsamen Standardabweichung s standardisiert:

s ergibt sich aus den mit den Teilstichprobenumfängen
gewichteten Standardabweichungen innerhalb der Teil-
stichproben. Dennoch ist die relative Effektstärke
kaum abhängig vom Stichprobenumfang. Durch die
Standardisierung wird zudem der Einfluss der ver-
wendeten Skala herausgerechnet. Somit ist anhand der
relativen Effektstärke der Vergleich von Untersu-
chungsergebnissen möglich, denen unterschiedliche
Stichprobenumfänge und/oder Erhebungsinstrumen-
te zugrunde liegen. Ferner lassen sich generell anwend-
bare Referenzwerte zur Klassifikation der Effektstärke
angeben. Etabliert hat sich, einen absoluten Effekt |d|
ab 0,2 als klein, ab 0,5 als mittel und ab 0,8 als groß zu
bezeichnen.
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in signifikantes Ergebnis eines statistischen
Tests wird häufig gleichgesetzt mit hoher
Relevanz zum Beispiel für Entscheidungen.
Diese Gleichung geht jedoch aufgrund der

Abhängigkeit der Signifikanz vom Stichprobenum-
fang nicht ohne weiteres auf. Zur Beurteilung der
Relevanz eines Ergebnisses sollte deshalb mit der Ef-
fektstärke ein weiteres Maß herangezogen werden.

Weitere Maße der Effektstärke. Die relative Effekt-
stärke ist nicht nur für den Vergleich von Mittelwerten,
sondern auch für viele weitere Tests definiert. Die Ab-
bildung gibt einen Überblick über geläufige Maße so-
wie ihre Grenzwerte zur Klassifikation der Effektstärke
nach Cohen (1988).

Hypothesen(um)formulierung. Üblicherweise wird
beim Mittelwertvergleich die Hypothese getestet, dass
sich die Mittelwerte in den Grundgesamtheiten nicht
unterscheiden, das heißt ihre Differenz Null ist. Ableh-
nen der Hypothese bedeutet, dass sich beide Mittel-
werte signifikant voneinander unterscheiden. Signifi-
kante Unterschiede können dann anhand der Effekt-
stärke hinsichtlich ihrer Relevanz beurteilt werden.

Alternativ wird vorgeschlagen, stattdessen die Hy-
pothese zu überprüfen, dass die Differenz in der
Grundgesamtheit die für die zugrunde liegende Fra-
gestellung als relevant erachtete Differenz nicht
überschreitet. Gelten auf der zu Beginn genannten Ra-
tingskala beispielsweise Differenzen ab 0,5 als relevant,
so wäre die Hypothese zu testen, dass die Differenz
kleiner als 0,5 ist. Ablehnen der Hypothese bedeutet
dann, dass sich die beiden Mittelwerte mindestens um
die Differenz von 0,5 signifikant voneinander unter-
scheiden. Somit ist ein Effekt, der in diesem Sinne
statistisch signifikant ist, immer zugleich auch prak-
tisch relevant. Für die anderen Tests kann die An-
passung der Hypothese analog erfolgen.
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Maße der Effektstärke

Test
Maß der
Effektstärke

klein mittel groß

Differenz
zwischen zwei
Anteilswerten

Cohens g 0,05 0,15 0,25

Zusammenhang zwi-
schen zwei metrisch
skalierten Variablen

Korrelations-
koeffizient r

0,1 0,3 0,5

Zusammenhang zwi-
schen zwei nominal
skalierten Variablen

Cohens w 0,1 0,3 0,5

Varianzanalyse Eta-Quadrat η2 0,01 0,06 0,14

Multiple Regression
Bestimmtheits-
maß R²

0,02 0,13 0,26


