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Conjoint-Verfahren im Vergleich

Das erwartet Sie nachfolgend:

Motivation

Wichtigste Conjoint-Verfahren

Bisherige Vergleichs-Studien und Erkenntnisse
Die Befragung

Ergebnisse

2R o

Erkenntnisse




Motivation

= IfaD zahlt zu den grof3ten Anbietern fr

Konzeption
Designentwicklung
Programmierung
Auswertung

von Conjoint-Untersuchungen.

Die durchgefiihrte Untersuchung sollte unsere Annahmen hinsichtlich der
Validitat der Verfahren auf eine (noch) solidere Basis stellen.




Untersuchte Verfahren

= Klassisches Full Profile Verfahren Rating

= Klassisches Full Profile Verfahren + MaxDiff

= Adaptive Conjoint Analysis (ACA) mit Rangreihung
= Adaptive Conjoint Analysis (ACA) mit Ratings

= Paired Comparisons

= Choice Based Conjoint (CBC)
= HIT CBC

= |ndividualisiertes CBC

= Adaptive Choice Based Conjoint (ACBC)

= Analytic Hierarchy Process (AHP)



Ubersicht Giber bisherige empirische Untersuchungen

Studie ACA / CBC CBC HIT Indivi-
Paired (MNL) ((z12)) CBC duali-
Compa- siertes
risons CBC

Agarwal (1988)
Tscheulin (1991)
Mehta et al. (1992)
Elrod et al. (1992)
Olliphant et al. (1992)
Huber et al. (1993)
Green et al. (1993)
Vriens et al. (1998)

I

I
Moore et al. (1998)

I

I

Pullman et al. (1999)
Hartmann/Sattler (2004)
Moore (2004)

Meil3ner et al. (2008)
Meil3ner/Decker (2009)
Eggers/Sattler (2009)
Chapman et al. (2009)
Melles et al. (2011a)
Melles et al. (2011b)
Jervis et al. (2012)




Vergleiche: Klassisches Full Profile vs. Adaptive Conjoint Analysis

Studie ACA / CBC CBC HIT- Indivi-
Paired (MNL) ((z12)) CBC duali-
Compa- siertes
risons CBC

Agarwal (1988)
Tscheulin (1991)
Mehta et al. (1992)
Elrod et al. (1992)
Olliphant et al. (1992)

Huber et al. (1993) _
Green et al. (1993) _

Vriens et al. (1998)
Moore et al. (1998)
Pullman et al. (1999) _
Hartmann/Sattler (2004)
Moore (2004)

Meil3ner et al. (2008)
Meil3ner/Decker (2009)
Eggers/Sattler (2009)
Chapman et al. (2009)
Melles et al. (2011a)
Melles et al. (2011b)
Jervis et al. (2012)

Platz 1




Vergleiche mit dem Choice Based Conjoint (CBC)

Studie KFP ACA / CBC CBC HIT- Indivi-
Paired (MNL) ((z12)) CBC duali-
Compa- siertes
risons CBC

Agarwal (1988)
Tscheulin (1991)
Mehta et al. (1992)

Elrod et al. (1992) I I
Olliphant et al. (1992) e

Huber et al. (1993)

Green et al. (1993)

Vriens et al. (1998) e
Moore et al. (1998)

Pullman et al. (1999)

Hartmann/Sattler (2004)

Moore (2004) e
Meil3ner et al. (2008)

Meil3ner/Decker (2009)

Eggers/Sattler (2009)

Chapman et al. (2009)

Melles et al. (2011a)

Melles et al. (2011b)

Jervis et al. (2012)




Vergleiche: CBC vs. ACBC

ACA /
Paired
Compa-
risons

Agarwal (1988)
Tscheulin (1991)
Mehta et al. (1992)
Elrod et al. (1992)
Olliphant et al. (1992)
Huber et al. (1993)
Green et al. (1993)
Vriens et al. (1998)
Moore et al. (1998)
Pullman et al. (1999)
Hartmann/Sattler (2004)
Moore (2004)

Meil3ner et al. (2008)
Meil3ner/Decker (2009)
Eggers/Sattler (2009)
Chapman et al. (2009)
Melles et al. (2011a)
Melles et al. (2011b)
Jervis et al. (2012)

CBC
(MNL)

CBC
Gl2)

Indivi-

duali-

SERES
CBC

Platz 1

AHP



Vergleiche: CBC vs. HIT CBC

Agarwal (1988)
Tscheulin (1991)
Mehta et al. (1992)
Elrod et al. (1992)
Olliphant et al. (1992)
Huber et al. (1993)
Green et al. (1993)
Vriens et al. (1998)
Moore et al. (1998)
Pullman et al. (1999)
Hartmann/Sattler (2004)
Moore (2004)

Meil3ner et al. (2008)
Meil3ner/Decker (2009)
Eggers/Sattler (2009)
Chapman et al. (2009)
Melles et al. (2011a)
Melles et al. (2011b)
Jervis et al. (2012)

Indivi-

duali-

SERES
CBC

KFP ACA / CBC CBC
Paired (MNL) ((z12))
Compa-
risons

Platz 1



Thema der Befragung

Stadtereisen

Reiseziel:
Paris, Prag, Wien, Amsterdam

Art der Unterkunft:

GrolRRes Hotel einer Kette, Gro3es unabhangiges Hotel,

Kleines inhabergefuhrtes Hotel, Pension

Lage der Unterkunft:

In der Innenstadt, Am Stadtrand, Im Ausgehviertel

Zusatzliche Aktivitaten:
Stadtrundfahrt / Stadtfihrung, Theaterbesuch

Extra:

2 Gange Menu

Preis (in € pro Person fur DZ/EZ):
279/309, 299/329, 319/349, 339/369, 359/389

wrL A

Alle Angebote beinhalten:

- Hin- und Ruckflug inklusive Transfer Flughafen - Unterkunft
- Ein BegrufRungsgetrank

- Zwei Ubernachtungen

- Zweimal ein reichhaltiges Frihstiicksbuffet




Klassisches Full Profile Conjoint

Grofkes H
Groftes un:
Am Am Kleines inhal
Stadtrundfa Im Au
| Thea
2068 Keine zusat:
279€ .
279¢€ 2Ga
279€

Groftes un:
Am
Keine zusat
20Ga
299€

A
&
Grolles H Paris
Im Au In der Kleines inhabergefiihrtes Hotel
Thea Im Ausgehviertel
. Stadtrundfz m Ausgenvierte
2058 Theaterbesuch
299€ R
299

P Am
Groftes H
Am In der A Grolk A
Stadtrundz Keine zusat may et Kleines inhal
263 Keine zusat lrjr:e' Am' Kleines inhal
e3 In d
e 3M9€ 2Gs Stadtrundfa _ . ?r.
339€ 2G5 Keine zusat:
339¢ .
339€ 263
359€

319€ (DZ: pP)

Grofes Amsterdam
Grofs bhangi Hotel
Am rofes unabhingiges Hote
Im A hviertel
Thes m Ausgehvierte
Stadtrundfahrt/ Stadtfiihrung
359€ )

359€ (DZ. p.P)



Klassisches Full Profile Conjoint mit skalierten Bewertungen (Rating)

HaD

Sie sehen hier ein Angebot fiir eine dreitigige Stadtereise. Bitte bewerten Sie das Angebot auf einer Skala von 0 bis 10, wobei die
Werte bedeuten:

0 = "interessiert mich iiberhaupt nicht/wiirde ich daher auf keinen Fall buchen"
10 = "phantastisches Angebot/wiirde ich sicher buchen"

Dazwischen kénnen Sie beliebig abstufen. Je griRer also der Wert, desto attraktiver finden Sie das Angebot

Amsterdam

Kleines inhabergefiihrtes Hotel
Am Stadtrand
Stadtrundfahrt/ Stadtfithrung
2 Gange Meni

339€ (DZ: p.P)
wirde ich wirde ich
auf keinen Fall | ' | ganz sicher
I I I I I I I I I I I
buchen L] 1 2 3 4 5 a8 T 8 9 10 buchen

Weiter Bildschirm 1 von 16




Klassisches Full Profile Conjoint in Kombination mit MaxDiff

IfaD

Sie sehen hier 3 verschiedene Angebote fiir eine dreitigige Stidtereise.
Bitte wahlen Sie oben das Angebot, das Sie am meisten praferieren,
und unten dasjenige, das Sie am wenigsten praferieren.

Alle Angebote beinhalten:

- Hin- und Rickflug nklusive Transfer Flughafen - Unterkunft
- Ein Begrulungsgetrank

- Zwei Ubernachtungen

- Zweimal ein reichhaltiges Frihstlicksbuffet

das am meisten
praferierte Angebot

Prag Amsterdam Prag
Kleines inhabergefiihrtes Hotel Pension Groftes unabhangiges Hotel
In der Innenstadt In der Innenstadt Am Stadtrand
Keine zusatzlichen Aktivitaten Theaterbesuch Theaterbesuch
2 Gange Meni - -
359€ (DZ: pP) 219€ (DZ: pP) 279€ (DZ: pP.)

das am wenigsten
praferierte Angebot

Weiter Bildschirm 1 von 16




Adaptives Conjoint (ACA) mit Rangreihung der Auspragungen

IfaD

Unten sehen Sie verschiedene europidische Stadte, die als Ziel fiir eine Kurzreise in Frage kommen.

Bitte bringen Sie die gezeigten Stidte in eine Reihenfolge lhrer Priferenz. Ziehen Sie dazu alle Kartchen auf den entsprechenden
Rangplatz, wobei Rang 1 bedeutet "bevorzuge ich am meisten” und 4 "bevorzuge ich am wenigsten".

Paris

Amsterdam

Rang 1 Rang 2 Rang 3 Rang 4




Adaptives Conjoint (ACA) mit skalierter Bewertung der Auspragungen

IfaD

Unten sehen Sie verschiedene europiische Stadte. Geben Sie bitte fiir jede Stadt an, wie attraktiv sie als Reiseziel fiir Sie ist.
Bewerten Sie bitte jede Stadt auf einer Skala von 0 bis 10. Dabei bedeuten ...

0 = "ist vollig unattraktiv/ dorthin wiirde ich auf gar keinen Fall fahren"
10 = "ist sehr attraktiv/ dorthin wiirde ich sehr gerne fahren"

Mit den Werten dazwischen kénnen Sie lhre Antwort beliebig abstufen.

ist villig unattraktiv/ ist sehr attraktiv/
dorthin wiirde ich dorthin wiirde ich
auf gar keinen Fall fahren sehr gerne fahren

a 1 2 3 4 5 i} T 2 9 10
Wien
[}
i
i [ YV )
| | | | | | | | | | |
a 1 2 3 4 5 3 T 8 9 10
Paris




Adaptives Conjoint (ACA)

HaD

Wie wichtig ist lhnen der Unterschied zwischen den unten genannten Reisezielen?

Bitte verwenden Sie fiir lhre Beurteilung den Schieberegler und wihlen Sie einen Punkt zwischen "liberhaupt nicht wichtig" und
"auBerordentlich wichtig" aus.

Ob die Reise nach ...
Amsterdam
ader
Wien
geht, ist mir .
Uberhaupt.m l ' ag[lerordentlich
wichtig wichtig




Adaptives Conjoint (ACA) / Paired Comparisons

HaD

Welches Reiseangebot wiirden Sie wihlen?

Bitte verwenden Sie fir lhre Beurtelung den Schieberegler. WWenn Sie sich fir das linke Angebot entscheiden, dann schieben Sie den Regler nach
links. Wenn Sie sich fir das rechte Angebot entscheiden, dann schieben Sie den Regler nach rechts. Je weiter Sie den Regler in die Mitte
schieben, umso gleichwertiger sind beide Angebote fir Sie.

Prag Wien
Kleines inhabergefihrtes Hotel Pension
Im Ausgehviertel Am Stadtrand
Theaterbesuch keine zusatzlichen Aktivitaten
2 Gange Meni -
319 € (DZ; pR) 299 € (DZ. pP)
bevorzuge das [ v ] bevorzuge das
linke Angebot

rechte Angebot




Choice Based Conjoint (CBC)

IfaD

Welches dieser Angebote wiirden Sie buchen?

Alle Angebote beinhalten:

- Hin- und Rickflug inklusive Transfer Flughafen - Unterkunft
- Ein BegruBungsgetrank

- Zwei Ubernachtungen

- Zweimal ein reichhaltiges Frihsticksbuffet

Reiseziel Paris Wien Amsterdam
Art der Unterkunft GroBes unabhangiges Hotel Kleines inhabergefiihrtes Hotel Pension
Lage der Unterkunft Im Ausgehviertel In der Innenstadt Am Stadtrand
Zusatzliche Aktivitaten Keine Stadtrundfahrt/ Stadtfilhrung Theaterbesuch
2 Gange Menii = - 2 Gange Menii
Preis pro Person 319€ (DZ, p.R) 359€ (DZ p.R) 339€ (DZ; p.P)

Keines von diesen

Weiter Bildschirm 1 von 16




Individualisiertes CBC

IfaD

Unten sehen Sie einige mdgliche Reiseziele. Wahlen Sie bitte aus den hier angezeigten Stidten mindestens 2 Stadte aus, in die Sie
gerne reisen mochten. Sie kénnen 2, 3 oder alle 4 Stadte auswahlen.

] Paris

[7] Prag

] Wien

[ Amsterdam

] Ich kann mir vorstellen, in alle 4 Stadte zu
reisen




HIT (Hybrid Individualized Two-Level) CBC

HaD

Unten sehen Sie verschiedene europaische Stadte. Geben Sie bitte an, welche Stadt fiir Sie am attraktivsten und welche fiir Sie am
unattraktivsten ist.

am
attraktivsten

Wien Amsterdam

am
unattraktivsten




HIT (Hybrid Individualized Two-Level) CBC

IfaD

Bitte bewerten Sie die aufgefiihrten Stidte im Vergleich zu den zwei Stidten, die Sie als am attraktivsten und unattraktivsten

angegeben haben.

Bewerten Sie bitte die Stidte jeweils auf einer Skala von 0 bis 10. Dabei bedeuten ...

0 ="ist genauso wenig attraktiv wie Prag"
10 = "ist genauso attraktiv wie Wien"

Mit den Werten dazwischen kénnen Sie lhre Antwort beliebig abstufen.

... ist genauso wenig attraktiv

... ist genauso attraktiv

wie Prag wie Wien

Paris ... | v ]

| | | | | | | | |

] 1 2 3 4 5 3 9 10

Amsterdam ( ' ]
[ [ [ [ [ [ I [ [

1] 1 2 2 4 g5 2 9 10



Adaptive Choice Based Conjoint (ACBC)

IfaD

Bitte stellen Sie sich aus den hier gezeigten Merkmalen ein Paket zusammen, das am ehesten lhren Vorstellungen
entspricht.

Alle Angebote beinhalten:

- Hin- und Rickflug inklusive Transfer Flughafen - Unterkunft
= Ein BegruRungsgetrank

- Zwei Ubernachtungen

- Zweimal ein reichhaltiges Frihsticksbiffet

Kriterien
Reiseziel Paris -
Art der Unterkunft Groflkes unabhangiges Hotel -
Lage der Unterkunft Im Ausgehviertel -
Zusiatzliche Aktivitaten Stadtrundfahrt/ Stadtfuhrung -
2 Gange Menii Ja h




Adaptive Choice Based Conjoint (ACBC)

HaD

Hier sehen Sie vier verschiedene Reiseangebote. Bitte geben Sie zu jedem Angebot an, ob es fiir Sie in Frage kommt

oder nicht.

Reiseziel

Art der Unterkunft
Lage der Unterkunft
Zusatzliche Aktivitdten
2 Gange Menii

Preis fiir 3 Tage, 2 Nachte
pro Person im DZ

Paris

Grofkes unabhangiges Hotel
In der Innenstadt
Theaterbesuch
Ja
359 €

Wien
Kleines inhabergefiihrtes Hotel
In der Innenstadt
Keine zusatzlichen Aktivitaten
Ja
J9€

GrofAes unabhangiges Hotel
Am Stadtrand

Theaterbesuch
MNein

279 €

Amsterdam

Grof3es Hotel einer Kette
Am Stadtrand
Keine zusatzlichen Aktivitaten
Ja
299 €

) kommt in Frage

) kommt nicht in Frage

) kommt in Frage

) kommt nicht in Frage

 kommt in Frage

 kommt nicht in Frage

) kommt in Frage

) kommt nicht in Frage

(1won 7)




Adaptive Choice Based Conjoint (ACBC)

HaD

Bitte sehen Sie sich die folgenden Angebote genau an. Welche dieser Reisen wiirden Sie buchen, wenn lhnen nur die

folgenden Angebote zur Wahl stiinden.
Gleiche Eigenschaften in den Angeboten werden blau hinterlegt und in blauer Schrift dargestellt, so dass Sie sich auf die

Unterschiede konzentrieren konnen.

Reiseziel

Wien

Art der Unterkunft Groltes unabhangiges Hotel Pension Kleines inhabergefiihrtes Hotel
Lage der Unterkunft Im Ausgehviertel Im Ausgehviertel In der Innenstadt

Zusdtzliche Aktivitaten | Keine zusatzlichen Aktivitaten Keine zusatzlichen Aktivitaten Keine zusatzlichen Aktivitaten

2 Gange Menii Nein Nein Nein

Preis fiir 3 Tage, 2 Nachte 299 € 339€ 279 €

pro Person im DZ

(1 von 8)



Analytic Hierarchy Process (AHP)

HaD

Welches dieser beiden Ziele istlhnen lieber?

Wenn Sie sich ganz klar fiir Paris entscheiden, dann schieben Sie den Regler ganz nach links. Wenn Sie sich ganz klar fiir Wien
entscheiden, dann schieben Sie den Regler ganz nach rechts. Je weiter Sie den Regler in die Mitte schieben, umso gleichwertiger
sind beide Ziele fir Sie.

beide gleich

Paris [ v ] Wien
ist mir sehr viel lieber ist mir sehr viel lieber




Befragung

Stadtereisen

Reiseziel:
Paris, Prag, Wien, Amsterdam

Art der Unterkunft:

GrolRRes Hotel einer Kette, Gro3es unabhangiges Hotel,

Kleines inhabergefuhrtes Hotel, Pension

Lage der Unterkunft:

In der Innenstadt, Am Stadtrand, Im Ausgehviertel

Zusatzliche Aktivitaten:
Stadtrundfahrt / Stadtfihrung, Theaterbesuch

Extra:

2 Gange Menu

Preis (in € pro Person fur DZ/EZ):
279/309, 299/329, 319/349, 339/369, 359/389

wrL A

Alle Angebote beinhalten:

- Hin- und Ruckflug inklusive Transfer Flughafen - Unterkunft
- Ein BegrufRungsgetrank

- Zwei Ubernachtungen

- Zweimal ein reichhaltiges Frihstiicksbuffet




Eckpunkte der Befragung

= Je Verfahren: N = 200

= 2 Verfahren je Befragtem (rotiert)

= Zu Beginn einige Fragen zu Reisegewohnheiten
= Alter: 30 — 60 Jahre

= Grundsatzliches Interesse an derartigen Reisen

= Durchgefuhrt im Panel von Research Now im August 2014




Bereinigung/Gewichtung

Eliminierung von unqualifizierten Interviews

= Speeder
= Liner
» |Inkonsistente

Gewichtung nach

Alter

Geschlecht
HH-Grolke

Kindern im Haushalt
Einkommen

Bildung



Ergebnisse: Struktur der Stichproben (Backup)

Geschlecht, Alter, HH-Gro63e und Kinder im HH:

mannl. weibl. Alter HH-GroRe Kinc|i_|¢|a_|r m
KFP + Max Diff 45.8% 54.2% 448 24 0.8
KFP Rating 48.4% 51.6% 45.0 24 0.8
ACA Ranking 44 8% 55.2% 43.8 24 0.9
ACA Rating 49.5% 50.5% 45.1 24 0.9
Paired Comparisons 52.9% 47.1% 45.0 2.4 0.8
CBC 45.0% 55.0% 447 24 0.8
HIT CBC 44.3% 55.7% 445 24 1.0
Individualisiertes CBC 45.1% 54.9% 44.6 24 0.8
ACBC 50.9% 49.1% 44.6 22 0.7
AHP 51.0% 49.0% 45.3 25 0.9
Durchschnitt 47.8% 52.2% 44.7 2.4 0.8




Ergebnisse: Struktur der Stichproben — gewichtet (Backup)

Geschlecht, Alter, HH-Gro63e und Kinder im HH:

mannl. weibl. Alter HH-GroRe Ki"(':zr im
KFP + MaxDiff 47.8% 52.2% 45.0 24 0.8
KFP Rating 47.8% 52.2% 45.0 24 0.8
ACA Ranking 47.8% 52.2% 44.7 2.4 0.8
ACA Rating 47.8% 52.2% 44.8 24 0.8
Paired Comparisons 47.8% 52.2% 44.6 24 0.8
CBC 47.8% 52.2% 44.6 24 0.8
HIT CBC 47.7% 52.3% 44.5 24 0.8
Individualisiertes CBC 47.8% 52.2% 444 24 0.8
ACBC 47.8% 52.2% 447 24 0.9
AHP 47.8% 52.2% 44.8 24 0.8
Durchschnitt 47.8% 52.2% 44.7 24 0.8




Ergebnisse: Struktur der Stichproben (Backup)

Bildung und Einkommen:

HaUELSnCehule e prtnsi(t:hUIe Ob(ie::;]_’me Abitur HOC.hSCh.u.I.e/ N:::t';-
Ausbildung | Ausbildung ohne Abitur, Universitat Eink.
Fachschule

KFP + MaxDiff 2.8% 11.7% 43.0% 19.6% 22.0% 2,580 €
KFP Rating 1.9% 13.5% 41.4% 19.1% 22.8% 2,490 €
ACA Ranking 0.5% 8.0% 35.8% 25.5% 29.7% 2,538 €
ACA Rating 2.7% 10.0% 35.9% 20.5% 30.0% 2,657 €
Paired Comparisons 1.9% 11.7% 33.5% 23.8% 28.6% 2,663 €
CBC 1.4% 14.8% 31.1% 22.5% 29.7% 2,681 €
HIT CBC 2.5% 7.9% 37.4% 23.6% 27.6% 2,576 €
Individualisiertes CBC 1.9% 7.5% 31.0% 24.9% 34.3% 2,690 €
ACBC 2.4% 10.4% 34.0% 21.2% 32.1% 2,550 €
AHP 1.0% 12.0% 43.8% 16.8% 26.0% 2,600 €
Durchschnitt 1.9% 10.8% 36.7% 21.8% 28.3% 2,602 €




Ergebnisse: Struktur der Stichproben — gewichtet (Backup)

Bildung und Einkommen:

Real-,

HaUELSnCehule |-|auprtnsi(t:hUIe Obersch_ule Abitur HOC.hSCh.u.I.e/ N:::t';-
Ausbildung | Ausbildung ohne Abitur, Universitat Eink.
Fachschule

KFP + MaxDiff 1.9% 10.8% 36.7% 21.7% 28.3% 2,602 €
KFP Rating 1.9% 10.8% 36.7% 21.7% 28.3% 2,602 €
ACA Ranking 1.9% 10.8% 36.7% 21.7% 28.3% 2,602 €
ACA Rating 1.9% 10.8% 36.7% 21.7% 28.3% 2,602 €
Paired Comparisons 1.9% 10.8% 36.7% 21.7% 28.3% 2,602 €
CBC 1.9% 10.8% 36.7% 21.7% 28.3% 2,602 €
HIT CBC 1.9% 10.8% 36.6% 21.6% 28.2% 2,604 €
Individualisiertes CBC 1.9% 10.8% 36.7% 21.7% 28.1% 2,656 €
ACBC 1.9% 10.8% 36.7% 21.7% 29.0% 2,602 €
AHP 1.9% 10.8% 36.7% 21.7% 28.3% 2,602 €
Durchschnitt 1.9% 10.8% 36.7% 21.7% 28.3% 2,608 €




Auswertung

Berechnung der Nutzenwerte

Klassisches Full Profile: Individuelle Varianzanalysen

ACA: Individuelle Regressionsanalysen

CBC und ACBC: Hierarchical Bayes Schatzungen

AHP: Berechnung individueller Eigenvektoren

=) Monotonie beim Preis-Merkmal

=) Aggregation der individuellen Nutzenwerte



Ergebnisse: Merkmalswichtigkeiten

Durchschnitt ACA Rating

Reiseziel 9,0% [
—

Unterkunft 9,3% L
I—

Lage 18,3% e

Events 14,8% 16,1%

Menui 12,3% 13.8%
\

Preis 36,4% 34,1%




Ergebnisse: Merkmalswichtigkeiten

Durchschnitt ACA Ranking
0,
Reiseziel 9,0% I 25%
11,0%
Unterkunft 9,3% ’
I
0,
Lage 18,3% 19.9%
Events 14,8% 15,2%
Menu 12,3% 13,2%
\
. 35,2%
Preis 36,4%




Ergebnisse: Merkmalswichtigkeiten

Durchschnitt ACBC
0,
Reiseziel 9,0% J— 5,9%
8,3%
Unterkunft 9,3% S °
0,
Lage 18,3% 21,5%
Events 14,8% 16,2%
Menl 12,3% 9,5%
o
i 38,7%
Preis 36,4%




Ergebnisse: Merkmalswichtigkeiten

Durchschnitt HIT CBC

Reiseziel 9,0% 7,5%

[
Unterkunft 9,3% 10,9%
Lage 18,3% 20.5%

\

Events 14,8%

16,4%

\

. .

Meni 12,3% -
Preis 36,4% 36,2%




Ergebnisse: Merkmalswichtigkeiten

Durchschnitt CBC
Reiseziel 9,0% 9,7%
Unterkunft 9,3% 12.3%
\
18,3%
Lage ) -
\
14,8%
Events 0 5
\
Menu 12,3%

14,3%

Preis 36,4% 31,3%




Ergebnisse: Merkmalswichtigkeiten

Durchschnitt Indiv. CBC
isezi 9,0%
Reiseziel ( 15.0%
Unterkunft 9,3% \
—_ 6,5%
Lage 18,3%
21,5%
13,8%
Mendi 12,3% \
10,7%

Preis 36,4% 32,5%




Ergebnisse: Merkmalswichtigkeiten

Durchschnitt KFP - Rating

Reiseziel 9,0% 12,0%
\

Unterkunft 9,3% 7.1%

Lage 18,3% 18,0%

Events 14,8% 15,2%

Meni 12,3% 7,6%
S

Preis 36,4% 40,1%




Ergebnisse: Merkmalswichtigkeiten

Durchschnitt KFP - MaxDiff

Reiseziel 9,0% 9,1%

Unterkunft 9,3% 7,0%
—

15,3%

Lage 18,3%

— 13,7%

. 17,1%

Menu 12,3% ’
I

37,8%

Preis 36,4%




Ergebnisse: Merkmalswichtigkeiten

Durchschnitt Paired Comparisons
Reiseziel 9,0% 6,6%
[
Unterkunft 9,3% 11,9%
Lage 18,3% 12,3%
15,3%
Events 14,8%
Mend 12,3% 20,1%

Preis 36,4% 33,8%




Ergebnisse: Merkmalswichtigkeiten

Durchschnitt AHP

Reiseziel 9,0% 11,5%

Unterkunft 9,3% S 8.1%
_

Lage 18,3% 17,1%

Events 14,8% 10,8%

— 8,5%

Menti 12,3% /

44,0%
Preis 36,4%




Ergebnisse: Merkmalswichtigkeiten (Backup)

Stadt Art der Lage der | Zusatzl. | 2 Gange Preis
Unterkunft [Unterkunft|Aktivitéaten Menl

KFP + MaxDiff 9.1 7.0 15.3 13.7 17.1 37.8
KFP Rating 12.0 7.1 18.0 15.2 7.6 40.1
ACA Ranking 55 11.0 19.9 15.2 13.2 35.2
ACA Rating 7.0 9.6 19.3 16.1 13.8 34.1
Paired Comparisons 6.6 11.9 12.3 15.3 20.1 33.8
CBC 9.7 12.3 17.2 15.2 14.3 31.3
HIT CBC 7.5 10.9 20.5 16.4 8.5 36.2
Individualisiertes CBC 15.0 6.5 215 13.8 10.7 325
ACBC 5.9 8.3 215 16.2 9.5 38.7
AHP 115 8.1 171 10.8 8.5 44.0
Mittelwert 9.0 9.3 18.3 14.8 12.3 36.4




Ergebnisse: Nutzenwerte — Reiseziel (Backup)

Durchschnitt ACBC
Paris 1.0 Paris 1.0
Prag |[0.0 Prag [0.0
Wien 0.6 Wien 0.6
Amsterdam 05 Amsterdam 0.6




Ergebnisse: Nutzenwerte — Reiseziel (Backup)

Durchschnitt Paired Comparisons
Paris 1.0 Paris 1.0
Prag |[0.0 Prag [0.0
Wien 0.6 Wien 0.5
Amsterdam 05 Amsterdam 0.4




Ergebnisse: Nutzenwerte — Reiseziel (Backup)

Durchschnitt Indiv. CBC
Paris 1.0 Paris 1.0
Prag |[0.0 Prag [0.0
Wien 0.6 Wien 0.8
Amsterdam 05 Amsterdam 0.5




Ergebnisse: Nutzenwerte — Reiseziel (Backup)

Durchschnitt AHP
Paris 1.0 Paris 1.0
Prag |[0.0 Prag |0.0
Wien 0.6 Wien 0.5
Amsterdam 05 Amsterdam 0.3




Ergebnisse: Nutzenwerte — Reiseziel (Backup)

Durchschnitt CBC
Paris 1.0 Paris 1.0
Prag |[0.0 Prag (0.0
Wien 0.6 Wien 0.5
Amsterdam 05 Amsterdam 0.7




Ergebnisse: Nutzenwerte — Reiseziel (Backup)

Durchschnitt ACA Rating
Paris 1.0 Paris 1.0
Prag |[0.0 Prag [0.0
Wien 0.6 Wien 0.5
Amsterdam 05 Amsterdam ]0.1




Ergebnisse: Nutzenwerte — Reiseziel (Backup)

Durchschnitt ACA Ranking
Paris 1.0 Paris 1.0
Prag |[0.0 Prag (0.0
Wien 0.6 Wien 0.2
Amsterdam 05 Amsterdam ]0.1




Ergebnisse: Nutzenwerte — Reiseziel (Backup)

Durchschnitt KFP Rating
Paris 1.0 Paris 0.6
Prag |[0.0 Prag [0.0
Wien 0.6 Wien 1.0
Amsterdam 05 Amsterdam 0.7




Ergebnisse: Nutzenwerte — Reiseziel (Backup)

Paris

Prag

Wien

Amsterdam

Durchschnitt

1.0 Paris

0.0

0.6

0.5

Prag

Wien

Amsterdam

KFP + MaxDiff

0.2

0.0

0.6

1.0



Ergebnisse: Nutzenwerte — Reiseziel (Backup)

Durchschnitt HIT CBC
Paris 1.0 Paris 1.0
Prag |[0.0 Prag 0.3
Wien 0.6 Wien 0.3
Amsterdam 05 Amsterdam 0.0




Ergebnisse: Nutzenwerte — Reiseziel (Backup)

Paris Prag Wien Ar;lasrtre]:r-
KFP + MaxDiff 0.2 0.0 1.0 0.6
KFP Rating 0.6 0.0 1.0 0.7
ACA Ranking 1.0 0.0 0.2 0.1
ACA Rating 1.0 0.0 0.5 0.6
Paired Comparisons 1.0 0.0 0.5 0.4
CBC 1.0 0.0 0.6 0.7
HIT CBC 1.0 0.3 0.3 0.0
Individualisiertes CBC 1.0 0.0 0.8 0.5
ACBC 1.0 0.0 0.6 0.6
AHP 1.0 0.0 0.5 0.3
Aggregiert 1.0 0.0 0.7 0.5




Ergebnisse: Nutzenwerte — Unterkunft (Backup)

Grofes Hotel
einer Kette

Groles
unabhang. Hotel

Kleines inhaber-
gefiuihrtes Hotel

Pension

Durchschnitt

0.8

0.8

0.0

1.0

Paired Comparisons

Grofles Hotel
einer Kette

GroRRes
unabhéng. Hotel

Kleines inhaber-
gefuhrtes Hotel

Pension

0.7

0.7

0.0

1.0



Ergebnisse: Nutzenwerte — Unterkunft (Backup)

Grofes Hotel
einer Kette

Groles
unabhang. Hotel

Kleines inhaber-
gefiuihrtes Hotel

Pension

Durchschnitt

0.8

0.8

0.0

1.0

Grofles Hotel
einer Kette

GroRRes
unabhéng. Hotel

Kleines inhaber-
gefuhrtes Hotel

Pension

ACA Rating

0.7

0.7

0.0

1.0



Ergebnisse: Nutzenwerte — Unterkunft (Backup)

Grofes Hotel
einer Kette

Groles
unabhang. Hotel

Kleines inhaber-
gefiuihrtes Hotel

Pension

Durchschnitt

0.8

0.8

0.0

1.0

Grofles Hotel
einer Kette

GroRRes
unabhéng. Hotel

Kleines inhaber-
gefuhrtes Hotel

Pension

ACBC

0.8

0.7

0.0

1.0



Ergebnisse: Nutzenwerte — Unterkunft (Backup)

Grofes Hotel
einer Kette

Groles
unabhang. Hotel

Kleines inhaber-
gefiuihrtes Hotel

Pension

Durchschnitt

0.8

0.8

0.0

1.0

Grofles Hotel
einer Kette

GroRRes
unabhéng. Hotel

Kleines inhaber-
gefuhrtes Hotel

Pension

ACA Ranking

0.5

0.8

0.0

1.0



Ergebnisse: Nutzenwerte — Unterkunft (Backup)

Grofes Hotel
einer Kette

Groles
unabhang. Hotel

Kleines inhaber-
gefiuihrtes Hotel

Pension

Durchschnitt

0.8

0.8

0.0

1.0

Grofles Hotel
einer Kette

GroRRes
unabhéng. Hotel

Kleines inhaber-
gefuhrtes Hotel

Pension

HIT CBC

0.5

0.6

0.0

1.0



Ergebnisse: Nutzenwerte — Unterkunft (Backup)

Grofes Hotel
einer Kette

Groles
unabhang. Hotel

Kleines inhaber-
gefiuihrtes Hotel

Pension

Durchschnitt

0.8

0.8

0.0

1.0

Grofles Hotel
einer Kette

GroRRes
unabhéng. Hotel

Kleines inhaber-
gefuhrtes Hotel

Pension

AHP

0.5

0.4

0.0

1.0



Ergebnisse: Nutzenwerte — Unterkunft (Backup)

Grofes Hotel
einer Kette

Groles
unabhang. Hotel

Kleines inhaber-
gefiuihrtes Hotel

Pension

Durchschnitt

0.8

0.8

0.0

1.0

Grofles Hotel
einer Kette

GroRRes
unabhéng. Hotel

Kleines inhaber-
gefuhrtes Hotel

Pension

Indiv. CBC

1.0

0.9

1.0

0.0



Ergebnisse: Nutzenwerte — Unterkunft (Backup)

Grofes Hotel
einer Kette

Groles
unabhang. Hotel

Kleines inhaber-
gefiuihrtes Hotel

Pension

Durchschnitt

0.8

0.8

0.0

1.0

Grofles Hotel
einer Kette

GroRRes
unabhéng. Hotel

Kleines inhaber-
gefuhrtes Hotel

Pension

KFP Rating

0.9

1.0

0.9

0.0



Ergebnisse: Nutzenwerte — Unterkunft (Backup)

Grofes Hotel
einer Kette

Groles
unabhang. Hotel

Kleines inhaber-
gefiuihrtes Hotel

Pension

Durchschnitt

0.8

0.8

0.0

1.0

Grofles Hotel
einer Kette

GroRRes
unabhéng. Hotel

Kleines inhaber-
gefuhrtes Hotel

Pension

CBC

1.0

1.0

0.8

0.0



Ergebnisse: Nutzenwerte — Unterkunft (Backup)

Grofes Hotel
einer Kette

Groles
unabhang. Hotel

Kleines inhaber-
gefiuihrtes Hotel

Pension

Durchschnitt

0.8

0.8

0.0

1.0

Grofles Hotel
einer Kette

GroRRes
unabhéng. Hotel

Kleines inhaber-
gefuhrtes Hotel

Pension

KFP + MaxDiff

1.0

0.1

1.0

0.0



Ergebnisse: Nutzenwerte — Art der Unterkunft (Backup)

GroRes | GroRes | Kleines

Hotel unabh. {inhaberg.: Pension

Kette Hotel Hotel
KFP + MaxDiff 1.0 0.1 1.0 0.0
KFP Rating 0.9 1.0 0.9 0.0
ACA Ranking 0.5 0.8 1.0 0.0
ACA Rating 0.7 0.7 1.0 0.0
Paired Comparisons 0.7 0.7 1.0 0.0
CBC 1.0 1.0 0.8 0.0
HIT CBC 0.5 0.6 1.0 0.0
Individualisiertes CBC 1.0 0.9 1.0 0.0
ACBC 0.8 0.7 1.0 0.0
AHP 0.5 04 1.0 0.0
Aggregiert 0.8 0.7 1.0 0.0




Ergebnisse: Nutzenwerte — Lage der Unterkunft (Backup)

In der A Im
Innen- Ausgeh-
Stadtrand )

stadt viertel
KFP + MaxDiff 0.9 0.0 1.0
KFP Rating 1.0 0.0 1.0
ACA Ranking 1.0 0.0 0.3
ACA Rating 1.0 0.0 0.3
Paired Comparisons 1.0 0.0 0.7
CBC 1.0 0.0 0.7
HIT CBC 1.0 0.0 0.3
Individualisiertes CBC 1.0 0.0 0.7
ACBC 1.0 0.0 0.5
AHP 1.0 0.0 0.5
Aggregiert 1.0 0.0 0.6




Ergebnisse: Nutzenwerte — Zusatzliches Event (Backup)

Rundfahrt; Theater- Keine

Fihrung | besuch
KFP + MaxDiff 1.0 0.5 0.0
KFP Rating 1.0 0.2 0.0
ACA Ranking 1.0 0.0 0.0
ACA Rating 1.0 0.1 0.0
Paired Comparisons 1.0 0.5 0.0
CBC 1.0 0.4 0.0
HIT CBC 1.0 0.2 0.0
Individualisiertes CBC 1.0 0.2 0.0
ACBC 1.0 0.0 0.1
AHP 1.0 0.1 0.0
Aggregiert 1.0 0.2 0.0




Ergebnisse: Nutzenwerte — Menu (Backup)

Ja Nein
KFP + MaxDiff 1.0 0.0
KFP Rating 1.0 0.0
ACA Ranking 1.0 0.0
ACA Rating 1.0 0.0
Paired Comparisons 1.0 0.0
CBC 1.0 0.0
HIT CBC 1.0 0.0
Individualisiertes CBC 1.0 0.0
ACBC 1.0 0.0
AHP 1.0 0.0
Aggregiert 1.0 0.0




Ergebnisse: Nutzenwerte — Preis pro Person fiir DZ/EZ in € (Backup)

279/309 | 299/329 | 319/349 | 339/369 | 359/389
KFP + MaxDiff 1.0 0.8 0.5 0.3 0.0
KFP Rating 1.0 0.8 0.5 0.2 0.0
ACA Ranking 1.0 0.5 0.2 0.1 0.0
ACA Rating 1.0 0.5 0.2 0.1 0.0
Paired Comparisons 1.0 0.8 0.4 0.2 0.0
CBC 1.0 0.8 0.5 0.2 0.0
HIT CBC 1.0 0.7 0.5 0.4 0.0
Individualisiertes CBC 1.0 0.8 0.6 0.3 0.0
ACBC 1.0 0.8 0.6 04 0.0
AHP 1.0 04 0.2 0.0 0.0
Aggregiert 1.0 0.7 04 0.2 0.0




Ergebnisse: Unterschiede zwischen den Verfahren (Backup)

(2]
[
o
Korrelationen - -%
zwischen den a 5 2 > S
Verfahren aufgrund 3 £ < £ S Q
= T © © o O
der Nutzenwerte n @ o o ° M o 1)
a o < < o $) o = @ a
I L @] @] ‘S m = ° @) T
v v < < a O T £ < <
KFP + MaxDiff 0.95 0.95 0.84 0.87 0.94 0.91 0.90 0.91 0.93 0.85
KFP Rating 0.95 0.96 0.85 0.88 0.88 0.93 0.92 0.97 0.95 0.89
ACA Ranking 0.84 0.85 0.95 0.99 0.92 0.92 0.92 0.84 0.87 0.94
ACA Rating 0.87 0.88 0.99 0.96 0.93 0.94 0.92 0.87 0.88 0.95
Paired Comparisons 0.94 0.88 0.92 0.93 0.96 0.96 0.92 0.87 0.90 0.87
CBC 0.91 0.93 0.92 0.94 0.96 0.97 0.92 0.93 0.92 0.88
HIT CBC 0.90 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.97 0.92 0.98 0.89
Individualisiertes CBC 0.91 0.97 0.84 0.87 0.87 0.93 0.92 0.95 0.94 0.88
ACBC 0.93 0.95 0.87 0.88 0.90 0.92 0.98 0.94 0.97 0.85
AHP 0.85 0.89 0.94 0.95 0.87 0.88 0.89 0.88 0.85 0.94




Ergebnisse: Unterschiede zwischen den Verfahren

(]
c
Euklidische 2
Distanzen zwischen = o @
= o
den Verfahren % o £ 2 £ O
aufgrund der = = 3 T 3 0 0
Nut t + o o @ ° m . O
utzenwerte a 0 < < o O @) = B a
T T @) @) ‘T m = S (@) T
X X < < a8 @) T £ < <
KFP + Max Diff 0.0 3.3 5.8 52 3.6 4.2 4.4 4.1 3.9 5.8
KFP Rating 33 0.0 6.1 5.6 5.0 4.1 4.3 2.8 34 55
ACA Ranking 5.8 6.1 0.0 13 3.9 4.2 4.0 5.7 5.9 34
ACA Rating 5.2 5.6 13 0.0 3.6 3.6 3.9 51 5.8 3.2
Paired Comparisons 3.6 5.0 3.9 3.6 0.0 2.8 3.8 4.8 4.8 5.2
CBC 4.2 4.1 4.2 3.6 2.8 0.0 4.0 34 4.6 5.2
HIT CBC 4.4 4.3 4.0 3.9 3.8 4.0 0.0 4.1 2.8 4.7
Individualisiertes CBC 41 28 5.7 51 4.8 34 41 0.0 3.9 54
ACBC 3.9 34 59 5.8 4.8 4.6 2.8 3.9 0.0 6.2
AHP 5.8 55 34 3.2 5.2 5.2 4.7 54 6.2 0.0




Ergebnisse: Unterschiede zwischen den Verfahren

(]
c
Euklidische &
Distanzen zwischen = > g
@) £
den Verfahren = 2 s 2 g O
aufgrund der s = G IS O @) 8
N t t + a4 o o ° 0 . (@]
utzenwerte N o < < o O O > m o
o [ @) @) ‘T oa) = S O T
X X < < a ) T £ < <
KFP + MaxDiff 4.5 3.3 3.6 4.2 4.4 4.1 3.9
KFP Rating 3.3 4.5 5.0
ACA Ranking
ACA Rating

Paired Comparisons

CBC

HIT CBC

Individualisiertes CBC

ACBC

AHP




Bewertung durch die Befragten

,Realistisch*

KFP + MaxDiff

KFP Rating

ACA Ranking

ACA Rating

Paired Comparisons
CBC

HIT CBC

Indiv. CBC

ACBC

AHP

6.4

6.6

11

6.8

6.7

6.9

6.6

1.0

1.2

6.3

Skala: 1 = niedrig ... 9 = hoch

,Einfach“

KFP + MaxDiff

KFP Rating

ACA Ranking

ACA Rating

Paired Comparisons
CBC

HIT CBC

Indiv. CBC

ACBC

AHP

6.6
7.0
1.1
7.6
11
1.1
74
11
6.9
1.8

Skala: 1 = niedrig ... 9 = hoch



Reliabilitat

Standardabweichungen der Nutzenwerte:

KFP + MaxDiff

KFP Rating

ACA Rating

ACA Ranking
Paired Comparisons
CBC

HIT CBC

Indiv. CBC

ACBC

AHP

0.390

0.441

0.336

0.349

0421

0.407

0.436

0.456

0.360

0.433




Prognose-Validitat

HaD

Welches dieser Angebote wiirden Sie buchen?

Reiseziel

Art der Unterkunft
Lage der Unterkunft
Zusatzliche Aktivititen
2 Gange Menii

Preis pro Person

Alle Angebote beinhalten:
- Hin- und Rickflug nklusive Transfer Flughafen - Unterkunft
- Ein Begrubungsgetrank

- Zwei Ubernachtungen

- Zweimal ein reichhaltiges Frihstiicksbuffet

Prag

GroBes unabhangiges Hotel
In der Innenstadt
Keine zusétzlichen Aktivititen
Ja

298 € (DZ: pP)

Wien
Kleines inhabergefiihites Hotel
Im Ausgehviertel
Theaterbesuch
Ja

339€ (DZ; pP)

Amsterdam

Pension
Am Stadtrand
Stadtrundfahrt/ Stadtfilhrung
Nein

279€(DZ; pP)

Keines von diesen

Bildschirm 1 von 3




Prognose-Validitat

Trefferquoten der Holdout-Tasks (in %):

KFP + MaxDiff 60.3

KFP Rating 58.6

ACA Rating 59.0

ACA Ranking 60.3

Paired Comparisons ol4

CBC 64.7

HIT CBC 59.6

Indiv. CBC 61.8

ACBC 67.5

AHP 53.0




Prognose-Validitat (Backup)

Mean Absolute Error der Holdout-Tasks (in %):

KFP + MaxDiff

KFP Rating

ACA Rating

ACA Ranking
Paired Comparisons
CBC

HIT CBC

Indiv. CBC

ACBC

AHP

7.0
4.3
4.1
9.5
2.6
2.2
4.1
4.1
3.5

10.5




Verbreitung der Verfahren

Aktuelle Anwendungshaufigkeiten:

= KFP 5%
= ACA 5%
= CBC 17%
= ACBC 13%

Quelle: Sawtooth (2012)




Erkenntnisse

Kriterien:

Realitdtsndhe (Face Validity)

Kundenreaktionen (Externe Validierung)

Erkenntnisse auf vorliegenden Studien

Verbreitung

Erkenntnisse aufgrund der aktuellen Studie:

> Reliabilitat

> Prognose-Validitat




Empfehlung

Reisaziel

Art der Unterkunft
Lage der Unterkunft
Zusatzliche Aktivitten

2 Gange Menu

Prais pro Person

Paris
GroBes unabhangiges Hotel
Im Ausgelvienal
Keine

319€(DZ. pP)

AW,

Wien
Hleines inhabergefihmes Hotel
In der Innenstadt

Stadtrundiahrt/ Stadtfishrung

Amsterdam

Pension
Am Staderand
Theaterbesuch

2 Gange Meni

389€(DZ pP)

Keines von diesen

Bildschinm 1 von 16

Bitte stellen Sie sich aus den hier

ein Paket

entspricht.

Kriterien
Reiseziel

Art der Unterkunft

das am Ihren

Ale Angebote beinhalten:

- Hin. und ROCKAUG inushe Transter Flughaten - Uieruusfl
- Ein Begridiungagetrank

- Zwi (arnachaungen

- Zweimal en rechhatiges Frinsticksbofiet

Pans -

Grofes Hotel -

Lage der

2 Gange Menu




Erkenntnisse (Backup)

Eine wahlbasierte Entscheidungssituation ist offenbar realistisch.
Daher wird eine wahlbasierte Aufgabe auch fiir Holdout-Tasks verwendet.
Die Einschatzung der Befragten unterstreicht die Realitatsnahe weitgehend.

Seit ihrem Aufkommen haben die wahlbasierten Verfahren die rangbasierten
oder Hybridverfahren weitgehend verdrangt.

Die Ergebnisse wurden offenbar brauchbarer und nutzlicher. Das bestétigen
sehr deutlich die Reaktionen unserer Kunden. Wir werten das als Hinweis auf
externe Validitat, also darauf, dass die Verfahren das messen, was sie
messen sollen.



Erkenntnisse (Backup)

Die vorgenannten Erkenntnisse, zusammen mit der signifikant h6heren
Prognose-Validitat gegenuber allen anderen Verfahren, die sich in unserer
Untersuchung zeigte, lassen fur uns nur einen Schluss zu:

Bei gleicher technischer Anwendbarkeit sind wahlbasierte Verfahren Rang-,
Rating- und Hybridverfahren tberlegen.

Die Wirtschaftlichkeit (geringere Kosten, leichtere Durchftihrbarkeit) wird in
den meisten Fallen fir das Standard-CBC sprechen.

Wenn die Zielgruppen klein sind und somit auch nur kleine Stichproben
erreicht werden kdnnen und Budget und Machbarkeit es hergeben, sollten die
(Zeit- und Kosten-)aufwendigeren ACBCs zur Anwendung kommen. Sie
kompensieren die geringeren Fallzahlen durch ihre erhdhte Reliabilitat.



| Conjoint-Verfahren im Vergleich

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit
und auf Wiedersehen ...

... auf unserem Stand 151

ItaD



