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40 Wissen

Maximum Difference
Scaling (MaxDiff)

Maximum Difference Scaling (MaxDiff) bzw. Best-Worst-Scaling ist ein
Verfahren zur Messung der Wichtigkeit oder Préferenz beispielsweise von
Produkteigenschaften, Marken oder Werbeslogans. Im Allgemeinen trennt
es besser zwischen den zu beurteilenden Items als entsprechende Ab-
fragen auf einer Ratingskala bzw. vereinfacht die Erhebungim Vergleich zu
einer Konstantsummenskala.

Klassisches MaxDiff

Aus einer vorgegebenen Menge von Items wird jedem Befragten mehrfach
eine Teilmenge aus zumeist drei bis fiinf Items vorgelegt (siehe Abbildung).
Soweit méglich wird jedem Befragten jedes Item durchschnittlich drei Mal
vorgelegt und tber alle Befragten hinweg anndhernd gleich haufig mit
jedem anderen kombiniert.

Welche der folgenden vier Eigenschaften ist fir Sie persénlich die wichtigste
und welche die unwichtigste bei der Entscheidung fiir eine Kreditkarte?
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Abbildung: Beispiel einer typischen MaxDiff-Aufgabe

Der Befragte hat jeweils das aus seiner Sicht beste/wichtigste und schlech-
teste/unwichtigste Item anzugeben. Damit liegt eine Reihe von Informatio-
nen iber die Items einer einzelnen Aufgabe vor: Bei drei Items je Aufgabe
lasst sich eine vollstandige und eindeutige Rangfolge dieser drei Items
bilden. Bei vier Items liefern die Antworten Informationen zu fiinf der sechs
maglichen Paarvergleiche. Ist beispielsweise A das wichtigste Item und D
das unwichtigste, so ist folglich A>B, A>C,A>D,B>Dund C> D, wobei “>”
fur “wichtiger als” steht. Bei fiinf Items je Aufgabe sind noch die Préferen-
zen von sieben der zehn moglichen Paare definiert.
Ziel der Auswertung der so gewonnenen Daten ist es, fiir jedes Item i einen
Wert ui zu bestimmen, der dessen Nutzen widerspiegelt. Dazu wird ein
Logit-Modell zugrunde gelegt, das die Wahrscheinlichkeit liefert, mit der
ein Item aus einer Menge von Items

exp(u;) __exp(-u)
als bestes Pi :W bzw. schlechtestes Pi ‘m
ausgewdhlt wird. Mittels Hierarchical-Bayes-Schétzuné werden damit fir
jeden Befragten individuelle Nutzenwerte bestimmt. Dabei flieBen nicht
nur die eigenen Antworten ein, sondern es werden zur Stabilisierung der
Schétzungen auch die Angaben der iibrigen Befragten genutzt. Zur bes-
seren Interpretation werden die geschdtzten Nutzenwerte anschliefend
wiederum gemdB Logit-Modell in die erwartete Wahrscheinlichkeit trans-
formiert, mit der ein Item in einer beliebigen Aufgabe als bestes aus-
gewahlt wird. Die sich ergebenden Werte werden schlieBlich so normiert,
dass fiir jeden Befragten die Summe Gber alle Items gleich 100 ist.
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Anchored MaxDiff

Die (transformierten und normierten) Nutzenwerte eines herkémmlichen
MaxDiff kénnen nur in Relation zueinander interpretiert werden. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass beispielsweise alle betrachteten Items
eigentlich unwichtig sind. Um einen Riickschluss auf die absolute Wichtig-
keit bzw. Praferenz zu ermdglichen, ist die Erhebung zusatzlicher Informa-
tionen notwendig. Entweder wird nach jeder einzelnen Aufgabe gefragt, ob
alle, einige oder keins der soeben gezeigten Items sehr wichtig sind. Oder
am Ende aller Aufgaben wird der Befragte gebeten, aus allen Items diejeni-
gen auszuwahlen, die fiir ihn sehr wichtig sind. Werden diese Angaben bei
der Schatzung der Nutzenwerte mit berticksichtigt, représentieren positive
Nutzenwerte wichtige und negative Nutzenwerte unwichtige Items.

MaxDiffs mit sehr vielen Items

Bei insgesamt 30 zu beurteilenden Items, die jeweils drei Mal vorgelegt
werden, und fiinf Items je Aufgabe hat ein Befragter 18 (=30 + 3/ 5)
Aufgaben zu bewaltigen. Verdoppelt sich die Anzahl an Items, verdoppelt
sich auch die Anzahl der notwendigen Aufgaben. Um ein MaxDiff mit sehr
vielen Items zweckmaRig einsetzen zu kénnen, ist das klassische Vorgehen
somit zu modifizieren.

Es wird vorgeschlagen, entweder jedem Befragten (a) nur eine individuelle
Auswahl der Ttems oder (b) jedes Item weniger als durchschnittlich drei
Mal vorzulegen. Dadurch verringert sich die Informationsdichte, die fiir
jeden Befragten aufgrund seiner eigenen Antworten vorliegt. Da es das
Prinzip der Hierarchical-Bayes-Schétzung ist, fehlende Information aus
der Gesamtstichprobe zu gewinnen, ist es inshesondere bei diesen Vor-
gehensweisen wichtig, dass die Stichprobe beziiglich der Préferenzen
weitgehend homogen ist. Falls die Menge an Items nur so grof ist, dass
jedes Item jedem Befragten bei einer akzeptablen Menge an Aufgaben
mindestens ein Mal vorgelegt werden kann, ist (b) der Option (a) vor-
zuziehen.

Um die Validitat der geschatzten Nutzenwerte zu erhéhen, kann ein Befrag-
ter vorab gebeten werden, die Items hinsichtlich seiner Wichtigkeit/Préafe-
renz zu gruppieren. Zum Beispiel hat er aus 80 Items zundchst die wich-
tigsten 20, aus den verbleidenden 60 wiederum die (nédchst)wichtigsten
20 etc. auszuwdhlen. Erst anschlieRend wird dann ein MaxDiff in der
Variante (a) oder (b) durchgefiihrt. Die Information aus der Gruppierung
flieBt mit in die Auswertung und in (b) auch mit in die Auswahl der Items
ein. Allerdings bleibt die Erhebung dhnlich lang wie im klassischen Max-
Diff, vermeidet aber eine Monotonie infolge mehrerer Dutzend MaxDiff-
Aufgaben.

Johannes Liiken und Prof. Dr. Heiko Schimmelpfennig, Experten fir
Multivariate Analysen bei IfaD, Institut fiir angewandte Datenanalyse.

In Ausgabe 5/2014: Total Unduplicated Reach and Frequency (TURF)
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