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36 Wissen

Analytic Hierarchy
Process (AHP)

Urspriinglich ist der AHP ein Instrument zur Entscheidungsunterstiit-
zung, das auf Basis hierarchisch strukturierter Ziele eine Rangordnung
von Alternativen ermittelt. Daneben erweitert er das Repertoire an
Methoden zur Praferenzmessung.

Datenerhebung

Im Gegensatz zur Conjoint-Analyse finden keine ganzheitlichen Beur-
teilungen von Konzepten statt. Vielmehr werden wiederholt einzelne
Merkmale bzw. Auspréagungen, aus denen sich zum Beispiel ein Produkt
zusammensetzt, miteinander verglichen, nachdem diese zuvor hierar-
chisch angeordnet wurden. Eine einfache Hierarchie bildet das indivi-
duell beste Konzept auf der obersten Ebene, die Merkmale, die dieses
charakterisieren, auf der zweiten Ebene und die méglichen Auspragun-
gen der Merkmale auf der dritten Ebene (siehe Abbildung 1).

Auf diese Weise wird die Gesamtaufgabe der Bewertung eines Tablets in
vier Teilaufgaben gegliedert: eine mit den drei Merkmalen und drei weitere
jeweils mit den Auspragungen der Merkmale. Innerhalb einer Teilaufgabe
werden diese in Paarvergleichen gegeniibergestellt. In dem Beispiel waren
somit von jedem Befragten sieben Paarvergleiche fiir die Merkmalsaus-
pragungen (einer fiir das Display und jeweils drei fiir das Betriebssystem
und den Preis) sowie drei Paarvergleiche fiir die Merkmale durchzufiihren,
in denen Pradferenz bzw. Wichtigkeit anzugeben sind. Urspriinglich emp-
fohlen wurde der Einsatz einer 17-stufigen Ratingskala, deren Pole den Wert
9 und deren Mitte den Wert 1 erhalt. Aber auch Skalen mit weniger Ab-
stufungen finden Verwendung. Zusammengefasst werden die Antworten
eines Befragten zu den Paarvergleichen einer Teilaufgabe in einer Matrix
(siehe Abbildung 2).

Eine ganze Zahl groRer als eins gibt an, inwieweit die Ausprégung in der
Zeile gegeniiber der in der Spalte préferiert wurde. Eine gebrochene Zahl
als deren Kehrwert zeigt, inwieweit eine Ausprdgung in einer Zeile gegen-
tiber der in einer Spalte abgelehnt wurde.

Datenauswertung

Fiirjede der (in dem Beispiel vier) Matrizen wird zu dem gréBten Eigenwert
der zugehdrige Eigenvektor bestimmt. Dieser wird so normiert, dass die

Abbildung 1: Hierarchie der Merkmale und Auspragungen eines
Tablets

Abbildung 2: Resultate der Paarvergleiche mit den Auspragungen
des Merkmals Betriebssystem

Summe seiner Elemente eins ergibt. Damit liegen sowohl die Gewichte der
Merkmale als auch der Auspragungen aller Merkmale vor. Zur Bestimmung
der die Praferenzen eines Befragten widerspiegelnden Teilnutzenwerte im
Sinne einer Conjoint-Analyse werden die Gewichte der Auspragungen mit
dem Gewicht des entsprechenden Merkmals multipliziert. Das aus seiner
Sicht beste Konzept ist definiert durch die Auspragungen mit den hochsten
Teilnutzenwerten. Die Differenz zwischen groBtem und kleinstem Teil-
nutzenwert eines Merkmals ist maBgeblich fiir die relative Wichtigkeit des
Merkmals (siehe Abbildung 3). Die Auswertung erfolgt fiir jeden Befragten
separat, so dass unmittelbar Teilnutzenwerte auf individueller Ebene vor-
liegen. Diese kénnen sowohl aggregiert als auch fiir Simulationen heran-
gezogen werden.

Erweiterungen der Hierarchie

Die Hierarchie der Merkmale und Ausprdgungen ist nicht auf drei Ebenen
beschrdankt. Zum einen kann ein Merkmal durch andere untergeordnete
bestimmt sein. In dem Beispiel in Abbildung 4 machen Displaygréfe und
Displayauflosung zusammen das Merkmal Display aus. Zum anderen kon-
nen Auspragungen durch andere untergeordnete definiert sein. Ein mogli-
ches viertes Merkmal ware zum Beispiel das mitgelieferte Zubehor. Auf der
oberen Ebene der Auspragungen wird nur unterschieden zwischen dem
kompletten Zubehorpaket und gar keinem Zubehdr. Unter der Annahme
fehlender Interaktionen werden die Teilnutzenwerte fiir Tasche, Schutz-
folie und Pen auf der unteren Ebene so bestimmt, dass ihre Summe dem
Teilnutzenwert des kompletten Zubehorpakets ,Alles* entspricht.

Abbildung 3: Ergebnisse des AHP

Abbildung 4: Mogliche weitere Ebenen fiir ein Merkmal und fiir eine
Auspragung
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